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(1) /Z VLA AT ERS

Qg es Faits justificatifs ou causes Ade justifiecation sont des faits
ext# s aui,procéiant ou accomplissant - 1la commission du d€14it,ex-
oluent 1a respousabilité nénale de son auteur ,5i 1'on se trouve en
prisence d'une telle situation,les noursu1tes doivent cesser aussitét.,

Tl v aura disnarition comnléte de 1a reSBonsab111tp nénale,

T Les faits ijustificatifs sont différents des excuses ahsoluteires
comme Au regte des csvsuses de nom resrnonsabilité

TLes excuses absolutoires dispensent de la neiune mais laissent subsister
la resnonsabilitd pénale dans le cas oM la Jjuridiction de jugsement a
reconu 1'individu counable.

PAR FXEMPLE:=~ La dénonciation d'une infraction eontre
1la shreté de 1'Ftat A lacuelle on a Atéd m8lé =

C'est 1l'excuse de Adnonciation

Sl'agissant des causes Ade non impu*ahilitéd,elles effacent la res-
ponsahilitd ot confirent a2u sujet un caractére iunocent,On peut retemir
comme causes rJe non imputabilité la Adclaration de 1'irresponsabilité
nénale Au minenr de 13 ans nui "n'est pas Jjusticiahle des juridictions
répressivesgseules peuvent 8tre prises A son Agard les mesures d'assis-
tance édnecative nrévues par le Code Civil ",

Au fait,ce mineur est nénalement irresvonsable,car id ne neut commettre
une infraetion &tant Aonnd ocue toute infraction sunpose que son aunteur
ait apgi aver intelli~ence et volontéd,

Deux conditions aul font *4faut au cours de la nré-adolescence.

Il v 2 également la Admence nui est prévue au terme de l'artivile
50 Au C.P:"T1 n'y a ni crime ni A41lit lorsane le nrévenu dtait en &tat
de Admence au terme de 1l'action".

1
X En Droit Pénal,le terme de Aémence Adsisme toutes les formes de 1l'a=x
lidnation mentale,I1 s'anpnlinue aux affectations Ae 1'intellirence Aqui
sont acavises mar l'effet dA'ime ma]gdle ou i sont conginitales
(crdtinisme,idiotie,imhécibilité}

La comtrainte fait wnartie de ces causes.Elle est nrédvue par
1'article 50 DU C.P:"T1 »'y a ni crime ni Aé1lit lorsaue le prévenu a 4té
contraint nmar umne force A laauelle il n'a pu résister”.

Cette force summrime 1a volontéd et 1a possihilitd mé@me A'une faute

pénale.C'est vme cause psychologiaue aui enldve > la volontéd toute
liberté.Blle ne fait pas Aisvarsitre 1'infraction maissenle la resnovsa-
bilitdéd psnale de son auvtenr.Le cmplice sers punissable,Il existe par
ailleurs deuvx formes de contrainte :celle mnui est physique et celle
rui est morale.

Le Jurisnrudence et 1a Doctrine ont 4dvoqué l'erreur de fait nar
opposition 3 1l'erreur de droit comme une cause de non culpahilité:
. Clest la reprisevtation inexacte de la rdalitéd matdrielle,

Par Exemnle:- L'agent est montd Aans le véhicule d'un tiers
au'il prenait pour le sien.
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(2) Il ressort e cette ftude nue les excuses absolutoires et les
causes de non imputabilité Aiffrent AdAes faits justificatifs.
Les excuses ahsolutoires Aispensent de 1a mneine tandis ave Aans le cas
du mineur de 12 ang ou Ade la ddmence, >
On mote le A4fant de discernerent ou dahs le casg de 1la contrainte d'une
manaue Ae liherté,La Tesnonsabilitd pénale Adisparait,

Anrds ces distinctdons,il s'avare impfriesux de voir enm ouoi consiste

1'irresnonsahilitsd pénale de 1'suteur d'une infraction.

Tont A'sabord,notons aue 1'infraction est constitufe de trois élements
3 _avoir 1'41lément 1deal,1'd1lement matfriel et 1'élement moral,

L'é1dment 14oa]1 est 1'institution d'un texte cnui est précis et oui
réprime les crimes ou A8lits commis.Ce texte est nécessaire pour la
poursuite riépressive.Ce orincine 4Ait de 1la 1feoalitd est-il lustré nar
1'adage: "NULT.IT CRIMEN NUL FOENA SINELEGE " exiese aue tnute infraction

soit prdvue 3 l1'avance nar un texte.

Pour ce ani est de 1'8lement metdtiel,c'est 1la lecture des textes
renressifs nui va permettre au juse de Adcouvrir 1'41ldment mdtériel de
1'infraction aqu'il est apneléd » sanctionmer.Clest la Aftermination Au com-
portement aui tombe sonis le covp du texte repressif.En fait 1a Jdescription
doit 8tre nréedse nour Sviter des interprédtations »1llant A 1'encontre
du orincipe de la 14ealitsd,

Statissant de 1'élément wmoral,il consiste pour lL'auteur de 1'infac-
tion 3 choisif Adliverément de commettre un acte rérmrimé nar la loi et
dA'en voulocir les consdnuences.

Cet éldédment supnose l'existence de Aeux termes 3 savoir une volonté libre
et une canacité de wvouloir,

Tl existe Aes dlédments nrdalables instituds pvar voie 1législative.

D&3s lors,1l'existence A'une infraction résulte nécessairement Je ces
éd1dments,c'est de leur rdumion oue mnous pouvons Aéduire ume nualifica-
tion de 1t'acte,.

Cerendent,il existe des actes incrimés alors qu'en réalité ils me
sont aue l'texercice A'un Aroit ou accomplissement d'ym devoir.
Cl'lest A4 ce titre nrincinalement d'un devoir que nowus dvaoauons les faits
Justifiecatifs ou cause de justification A'um ecrime ou Ad1lit.

En fait,ceux~ci trouvent leur nlace dans 1'élément 1ligal de 1'infrac-
tion c'est-A-diwguiun texte existe sur leanel il fawt voir si- les faits
renprochds corrasnondent A telle aualification nénale,prdvues nar le texte

répressif.

A ce promnos,le Code Ténal c¢cite en ses srticles 315:
"Tl n'ya ni crime ni Aélit,lorsaue 1l'homicide,les hlessures et les coups
étaient ovdobhés nar 1a 1oi et commandds par l'avtoritd 1dgitime”
et 216:"Tt n'y a ni crime ni 481it,lorsaue 1'homicide,les “lessures et
les couns Atazient cormandds nar 1a mdcessitd actuelle Ade la légitime
Abfense Ae soi=-m@me ou A'avtrai."

Pay FPXE''PLE:;~ Quand un pelelon d'exfcution fusille un con-damne A
mort nar Jjusement A'ym Tribumal militaire,
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(3) L'414ment est constituéd par le ecadavre,1'élément moral par
12 volonté des soldsts de tuer le condammé,auant 3 1'4ldment 14gal il ~s%
est ici Aonbhle, )

Les articles 77" et 280 Ay C.P nrivoient et rémriment le meurtre
mais i1 v a €oalement 1'arrAt de condammation An Tribumal Milditaire
nrononcd suivant les Aignositinomg des Codes dAe Justice Militaire et
1L'article 21% dn C.P afui 1lui,sunnrime les effets Ades »articles
2P0 2t 27C puisgsau'il Adecide” il n'y a ni crime ni A81Lit" .

Fh effet,les memhres Au pelaton d'ex‘euntion nlont fait nu'asccomnlir
Tenr Aevoir.,aleré le caractére Afliectnel suhsiste l'exclusion e la
resnonsabilitéd vénale cltest~A=Aire un fait justificatif,naui est dansg ~.
ce cas Alexemnle:l'orAdre Hde 1a 1oi et le commandement de 1'autorité
18eitime,T1 ¥y a aussi outre ce fait,la 1dsitime Aéfense,l'état e
nécessitéd et le consentement Ae 1z victime nui ntest nas rrévu ner
1e Code Pénal mais aue certains suteurs classent nermi les feoits
justificatifs.

Aux termes de ces sénfralitds,il serait judicienx A'studier
rdetlement lesg faits iustifiecatifs nue nousvenons Ade citer aui
sera 1'onjet Al CTATTITER Ilde ce Mémoire,de voir ensuite les

conditions et les effets de cenx-ci dans 1e(CTAFITFE II),-
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;{ ES DAATERENTS FAITS JUSTIFICATIFS
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Tang ce Chapitre,il sera ocuestion de voir Ad'abheord les Aiffirents
faits justificatifs 3 savoir principalement l'ordre de 1a loi et le "n-a-nuw
Commandement de 1'autorits 1éeitime,la 1dsitime Aéfense,l'état de
nicessité et le consentement e 1la victime,

Lt'ahslyse de chanue cas sera suivie A'ime discussion c'esgt=A-dire
1rs Aifférents thrses juridinues sonlevées en vue d'emn dézager une
nosition.

.—SECTION T -

= e e e

L'OPDPE NE 1A LCX ET LE COMMANDEMENT DE 1.'AUTORTTE LEGITIME
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Aux termes de 1'article 315 Au Code PAnal:"Il n'y a ni crime
ni A51it lorsane 1'homicide,les blessures et les couns dtaient ordonnés
nar 1a loi et commandds par lL'autorits tdeitime,

Pour hien percevoir cet article,il est péces=aire de voir ss
vision historinue.Fn effet,1'hypothese classinue est celle Aes
soldats sur u-- champ de hatsille ou des soldats aui,en cas A'émeutes
regoivent de leur chef 1l'orAdre Ae tirer.le soldat n'est nas responsahle,

Ce texte parait m'accorder de Jjustification au'aux auteurs A'homi-
ride,de coups,de bhlessures,mais il s'entend aux auteurs de toute in-
fraction commise en ce sens.

T.'article 315 parait exiser 1la rdunion de Adeux conditions:
L'ORDFE DE LA LOI et LE COMYANNEENT DE L'AUTORTI® LEGITTVE,

A< L'OPTPPE DE LA LOT .-

‘On entend par "ordre de la loi'"une obligation dounde aux nersannes

o aux autotités d'exéecuter um acte.
Adingi,nous allons bar Aes exemples illustrer cette Aéfinition.

Exemple 1:= En cag d'infraction flaerante,la loi permet A toute
versonne m8me ne faisant nas partie de 1a police,d'appréhender

1'sutenr Ade ce*te imfraction.celui aui,en nareil cas procéde A une
arrestation ne peut pas avoir commis 1'infraction d'arrestation illf=ale
prédvue i 1l'article 364 ,puiscue la loi 1l'autorisait A agir caomme il

1'a fait sans exiger le commandement de acuelaue autorité aue se snit,

Fxemple 2:— "L'Cbhbligation de norter assistance A une personne en péril"
orévue mar l'article 49 Au Code Pénal Aonne i toute personmne de procéder

32 un sauvetage d'une ou de vies en Adanger de mort au'il soit une tentadive
tive de suicide,d'une nersonne en famine,
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(6)

A cet effet,deux arsuments sont avancds pour justifier 1'omission
Ae porter assistance 3 une persomme en »iril, C'est 1e nrincine "
"infraetion de commission par omissioun".
Le premier potse sur l'absence de causalité entre l'omissiobh et 1le
Tésultat.Le second est tir€ du princivne A'interprétation stricte ou

Aéclaration de 1a loi.
D'yme manidre générale,il est admis nue 1'infraction de commission

par omizsion ne peut entrainer l'apnlication de la aualfication pénale,me
m&me si le résultat prévu par la loi a été engendrd par 1'ommission re-
prochéde % son auteur,

Exempnles B:~- L'article 363 du Code Pénal est une sutorisation.

"T.e méddecin est autoriser A Adnoncer les avortements criminels" .

T.e champ A'apnlication de ce texte est Aifini et ne concerne nue les
avortements criminels mais cela n'empnéche ~ue le médecin est tenu

au secret professionnel.

Exemple l:~= Le Aroit des boxeurs de se porter des coups,de se provoauer
Aes blessures et narfois mBme de commettre un “omicide au cours A'un
comhat de boxe dont toutes les résgles Au jeu ont étéd lovalement obhservdes,

Dans ce cas de fisure il est tres onnortun de voir est~ce-nue
1'"Momicide commis rplnve du respect des riégles Ae 12 praticque ou d'ung

intention coumahle. P
Donsg ce dernier cas,des poursuvites seront Adeclenchies A l'encontre

Au meurtrier.

N'anraés les exemples cités nour 1'illustration de 1'"ordtre de 1z loi"
il sfavadre rue crlui-ci n'est nu'ume ohligation,une permission,une
antorisation de procéder 3 un acte,
T1 faut noter éganlement 1l'existence A'un texte conformément au principe
Ae 1a 14ealité.Touvtefois,il faut voir aue la coutume autorise un droit
imnlicite Ae corriger A'une facgon ses enfants,En ce sens la coutume
aur=it un caractdre 4A'autorisation implicite reconnue du reste par la juri
jurisvprudence.

Autrement M 'ordre de loi" n'entraine pas immédiastement le commande-
ment de 1'zutoritéd 1déeitime.
La loi donmne aux particuliers comme aux autoritds de procéder A
certains actes,Si un particulier peut arré&ter un santeur d'infraction
flaegrante,il un'en Aemeutre nag hoins qgue le Procureur peut dgalement
le faire,

B~ LE COVNANDEMFNT DE L'AUTORITE LEGITIMNE,
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Aux termes de 1L'article 215,1'ordre 4e 1la loi ne suffit pss,il faut
Agaltoment leMcommandement de 1'sutoritd 1égitime" tandis nue ce dernier
sunnose deux termes:

a\— Le Commandement ani neut 8tre wn ordre ou ume ordémmance qui doit
&tre exfcutsé,

bY& Apnné par une antoritd légitime c'est=A-Adire une une persommalitsd
investie de 1a nuisssnce publinue,dcui on doit ohéissance,



(7) Ainsi ponr mieux anprréhender ce fait i1 sera auéstion de poser
deux éventnalités % savoir 1a 18salité de 1'ordre et la 1lépitimits
Ay commandement et ensuite 1'illéegalitéd de 1l'ordre et 1a 1égitimitd
Au gommandement, ‘ '

Pour le nremier cas,d'ailleurs le plus courent,il n'existe aucun
rrobléme,1'ordre Adoit 8tre exfecuté par 1'infiérieur eivil ou militaire
compte tenu Ae 1l'ordre de 1a loi et Au commandement ligitime,

Mais ruelles solutions adontées larsoue 1'ordre est illédgal
et le commandement lAgitime ?
C'egt 1'ohjet Au AdAeuxisme c¢as.
Est-ce aue 1'obféisgance Aans ce cas comstitue un fait justificeatif ?
Deux th2ses s'onmposent A cet effet car certains soutienment aue
1'inférieur est tenu i 1'oheisssnce passive sinonm il serait counable
A'um refus Ad'obdissance.ce aui justifierait 'exdécutéon d'un
orire iltl1éegnl,
Cette théorie neut conduire A de pires nsahus et & des massacres
de populations,

D'autres considdrent nue 1'infiricur Aoit refuser A'ohdir
A vn acte 1114ga1l et mar suite ne sera nas justifiéd pesr cet orire

e'egtad-dire nue 1'infraction Ade refus A'nhfissance me sers nas

retenue,I1 doit anmrdei er le caractdre 1ldgal Ae 1'orire.
Clest 1'obfissance raisonmmde ou le princine des haillonnettes inteXli-
mentes tird des champs e hataille o ec'est le fusil ~ui entre en action
une fois 1'nrdre 14sal donns,

Il convient slors Ae préciser oue le cnmmandement Ae 1'autorité
1%gitime mne roncerne nas l'autoritd privde d'un chef dlentreprise,
mais reste surtout dang le czdre Ae l'autorité militaire ou
administrative,

Ainsgi comnte tenu Aes thdéories aveancdes,il serait loginue que
1e suhordommé réfléchisse au suiet de son action pour ne pes
commettre un ordre manifzastement illéeal m8me si 1'ordre illésal est
varfois justifisd,;i)l “nit sttirer l'attention Au chaf,

.=~ SECTION 2 .-

- e v

_A__LEGITME _DEFENSE
L'Article 316 Au C.P reconnait en ces termes le droit de 1légitime
A4fenge " Il n'y 2 ni crime ni 4411t lorsaue 1'homicide,les blessures
et les coups dtaient commaundds rar la nécessité actuelle de la
14gitime Aéfense de soi-mdme ou d'autrui.”

Ge nrincipe,trds ancien Ae 1a justification de 1a rimoste &
1'apgression n'a jamais 4t4 contestd. D3 jA Ciceion s'insnirant d'une
tradition grecane nlus ancienne,voyait Ja1s 1a légitime Aéfense
un onrincipe de Aroit naturel - On 2 avancd plusieurs idfes pour HSussifir
Justifier le fondement de 1la légitime Adédfemse nui doivent 8tre,~7: -t $auhe
avant tout analyse,snisneusement précisées.

En fait trois thises sont développds pour le fondement de 1a
14gitime Adfense, 3

A
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(8) 1°/ Une vremi2re série d'explications procdde d'une analyse
subiective de 15 psychologie de la nersonne attaaude,eette persomme
attanude n'est pas responsable parceave l'attanue dont elle a 6té
1'obijet est assimilabhle & 1la contrainte merale:elle a agl sous
1'empire A'une terreur oui a déchalnéd 1'ingtinct de eonservation.
Ainsi celui aui a commet un AS1it pour sé Adfendre on Aéfendre
'autrui,ne fait pes preuve de perversité,au contraire 12 riposte
3 vme attacue actuelle constitue une contrainte em vertu 8e
1'instinct de conservation.

29/ la secon’de série A'exnlications pese un nrincipe:"Personme
ne neut se faire justice soit-m8me",C'est la Soeietd nuiet changée.
Ae Aifondre les individug”

Mais lorsau'une mersonne est attaanuée,la nrenve est faite aue
1a proteetion sociale est défaillante,
Les marticuliers Aoivent alors retrouver le dAroit de ge Aédfendre
individuellement.La vie,1'intéesrité corporelle anparaissent eomme e intiy
des intfr8ts moins resmnectables nue 1a vie et 1'intéeritéd dorvnorclle
de 1a mersonne attaaude,
En nareil ecas,le citoyen ani se Aéfend coopdté au lieu et place
de 1'sautorité au maintien AdAe 1'ordre.

3°/ Troisiime série A'explications admet Aune l» persnnne nui se
Adfend accomnlit un devoir et nas seulement un droit.
Celui oui remnousse une acression injuste comtribue ainsi A 1a
dédfense Ae 1a societéd.C'est pour cette roaisom au'il y a lidgitime
ALfenge aussi hien en cas de Adfensge d'autrui nue soi-méme,
Mais si 12 1€gitime Aé4fense se justifie,il n'en faut nas moins
reconnaltre aue 1'exercice ahusive A'un tel Aroit c¢st Aanpgereux
rpour la Societd car id ineite les individus % se faire justice
eny-mémes sans recouvrir su pouvoir sncisrl.C'est une source e
Adédgsordre ,Pour cette raison un champ d'anplieation est preserit,

Le texte de 1'article 31€ ne navait admettre 'a notion de
de 14gitime ALfense que lorsau’elle consiste » un homicide,eoups
et blessires,autrement en matidre de 441it Ae sans,I1 fHut
n'dsnmoing admettre ll'expension de ce texte A toute sorte de A81it.
N'ailleurs elle joue en cas d'atteinte eontre les hiens mais sous
12 condition axfil ait une bronortion entre le mal causé A l'asgaillant
et 1a valeur du bhien A4fendu.
Cenendant @m nrobléme subsiste.
Drenans natr exemplesun proprietsire nui place ehez lui Ades Adtonateurs
arttomatinues pour se difendre enntre les voleurs ou bien nui laisse
ume h8te ﬁfroce en libertéd dans son jardin ani va hHlesser pridvement
le voleur ,N'y a t-il nas exeds de lépitime Affense et par consfnuent
Asfense non 1égitime,

NEid un 2rr&At 2ncien de 12 Cour de Csssation avait admis la justificati

ingtification du opronrietaire. )
C'sst 1'affaire FRAVILLE,25 MARS 1502(- DALLOZ le Partie-Page 356).
T1 fut A4cidd ou'un pitié{pronrietaireIn'encourait aucime resnonsabblité,

@
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(9) Les AdAommages nu'il avait c2usé an voleur de ces poissons par

des ﬂhtomatO"TS placéds prés de son étang.Cette solution vaukelle
avijourd'hui ?
Prut=0m orsaniser 1= Ad8fense automatiaue de ses bHiens?
NDianrds 1a jurispruidencee,il semhlc aAue oui mais A conditiom d'avertir
(ATTENTTON C77FEN MECHANT~ ARMOTEI PTEGEE,..)
A Adéfa2ut A'svertissement,les auteurs seront poursuivis et sanctionnds
pour homicide ov blessures mar imprudence.
La Adfensge des hHiens est légitimée par L'article 217 Au C,P Aui
sutorise * repousser nendant la muit l'escalade ou l'effraction,

Ne nos Jjours,comnte tenu Ade 1'inséecuritd eroissante Aans les
azglomarations les nersomm -~es ont tendance A s'auto-d4fendre,
On s'énuipe,s'srme pour sc A3fendre contre les incursions des
voleurs,
Jusau'o™ ce droit neut-il aller ? )
Peut-on pnréventivement se soustraire Ae 1la nolice en sforgsanisant
comtre le criwme a2u risaue de causer un erand dommage 3 autrui?
La nuestior’ bien au'lactuelle reste controversée.
Elle a hesucoup évoluéd ces anmmées avec la crdation d'associations
A'auto~1<fense,

.- SECTION 3 .-

51 whe sl o iy ofe oy s v v s ot e o ol ok oy e e o s

C'est 1'8tet Ae L'inAividu aqui nour 4viter un néril imminent,
le concernant ou concern=ant autrui,est obligd de commettre une
infrection.Nons allnons nrendre nuelaues ¢xemples pour mieux resortir
1'8tat de ndcessité. ’

FYF'PLE 1/ Lorsqu'umn mZdecin,pour sauver la mdre est obligé de

tuer 1'enfant dont clle »211ait accoucher.

Entre autres,rannelons ici aue 1'avortement nécessite nour sauvenarﬂer
1a vie 4Ae 12 m®re et admis par le Code de la Santé Publique.

FEXEVPLE 2:« Lorsnu'une ferme pour szuver som enfant qui meurt Ae faim
rst ohlicde Ade voler de 1a nourriturec. ;

C'legt 1e cas Ae"l'affaire Ménard" du Tribunal de Chatcau-Thierry.
{Uno fermme et son enfant —ourratent de faim,la mare pour sauver
son enfant vola un pain j le Aeventure de 19 houlanegerie.

EYEMPIT 31— Uan femme s trouve dans les Aoulecurs de 1'enfantement;

1e willage egt hlonauéd, Pour ssuver ferme et enfant,le n2re se
substitvue a1 médecin ot accepuche sz femme,

Ne ce noint de vue,un choix s'impose.L'Intéressd Aoit-il suhir
1e Aommage ou comm@*tro 1'infraction ? i
Le CoAe Ténal me contient pas de Aisnositions géndrales sur 1'état
Ae néeessitd mais senlement auelnuss solutions particuvlidres
admettent 1'irres»nonsabilité Ae 1'suteur 4de 1'infraction.
D'ailleurs, Tugueney Aisait A ce pronos:"ec'est ime obliration nour
s» aanvegarde ou crlle d'autrui,de cormmettre un fait aus punit 1la loi",
Adinsi 12 jurisrrulenee semhle admettre ce fait Jjustificatif oui foditb
Aisnarattre tonte resnonsahilitd pénaleflsous certaines conditions
3 Atudicr Aansg Chznitre II) mais voyons 2lors »n auoi consisterait
1e fomdemant A~ 1'état Ae mndéeerssits,



(10)Gn fande ee fait justifieatif sur U'intSrét seeial e¢ 1» Soeietd

n'a pas intérdt i condadmer 1'suteuy A'un aete eammis sous l'emprise

Ae 1a nécessitd marcenn’il ne fait prs nreuve A'mueime perversit |
et 1a menaece A'une neine n'est mnas suseeptible de Y'arréter,

Cenendant, il me faudrait pas non plus eonfendee 1'dtat de
ndcegsitd ou 1n ranprec-er de la eontrainte morale aui est umne
force irvresigtible tandis aue 1'8tat de ndeessitéd laisse subsister
Te choix.

T1 n'eat pas saussi Ait avte ee fait rst nn Adfaut Atintention
eonnahle ear une eonfusion pourrait exister entre intentien e¢
mohile,Certes 1a velonté d'aecomplir un aete aue 1'en gaitéfendu
par 12 lol existe mais Tes mobhiles ahfissant 3 12 nfeessitd ncuvent

e“trec honorables ecomme lecs ont bien soulevds les exemnles.,
En de sems,omn narle de 1'état de nédecssitéd absolu mais cela n'emoéehe
ane 13 resgrnonsabilitd eivile nourrait 8tre misge en esusre dansg le cas

Ae 1a femme aui vele un pain,
Elle pnevt 2tre anpelde 3 paver des demmages ot intir8tg,s
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Lorsau'une infraction 2 4t4 commise A4 1a suite Au consentement
Ae 1a vietime,1'auteur de cette infraction seroeteil Justifid ?
Généralement 1'infraction pénale comporte une vietime mais
pour des motifs trés varids,il arrive que lz vietime aceepte de
subir une infraction ou d'ineiter % commettre, -
Tontefois,il fait “ien sanalyvser les motifs pour lesnuels 1le
consentement est pris en conséAdration,
I1 s'a2eit A'abord des infractions relatives A 1'atteinte & un
droit dont la victime a 12 nossibilitd Ae Adispeser.
Dans ces ¢as son consentement fait Aisparaltre 'infraction,
EVEMPLE:= Pour des A4lits contre 12 vnroprietd,si celuvieci y a
consenti,On neut nlus Adire au'il y 2 vol o escro~uerie,
Pour les A41lits rontre 1= nersome,om ne peut ovas dire
au'il v a attentat A 1as nurdeur ou viol si 12 persenne
consent,

Dans ces Dynothéses,on se trouve emn -orésence “e ddédlits aui
sunnosent la vinlence contre 1a volontd de 1la vietime ou une
fraude . L'absence Au consentement de 1a vietime est nfieessisre 3
1z consommation Au 2£1it,sinen il mannue un £1dment essentiel,
T n'y a méme pas Ticu de marler de fait justifiecatif veur expliauer
ce vésultat,.TL mannue un S14ment constitutif An Adlit,

Avntrement si 1l'infraction eonsiste dans ume atteinte 3 un Areit
Aoht 1a victime me neut Aisnoser,son consemntement ne neut pas Btre
un fait justifacatif.

EYEMDLE:~ Une personne ne neut Jdisposer ni de sa santé,ni de sa vie,
ni de 1'intderité phvsiaue de¢ sa nersonne,

Pour cette raison,l'homicide gur Aemande de 1a viectime constitue
um hemicide numissable,C'est 1e eas de 1'euthanasie aui,neur
abréerr les souffarnces,la victime demande au docteur de 1la tuer,
T1 v a A'autres exemples nue mMous pouvons citer:

- Une fermme souffre A'un cancer inconrahle,Les mérdecins l'ont
condamnde Les souffarnecs sont telles nu'elle demande A sa
fille A~ 1a tuer.Cette Adernidre accede A sa demande et 1la tue,

- « Prux gentlmen,i 1a suite A'unc offense,se hattent en dnel,
1'un A'entre eux est mortellement blessé.

- Un chirursien,au cours A'une opdration de chirurgie esthétiaue,
blesse aravement 1a natiente nui 2 consenti A& 1l'opération,
I.a auestion aui revient i 1'esnrit est celle-ci,Y a-t=il infraction?
Pour les e=s citds,il y a touinurs renveoi Aevant les juridietion
compdtontesg,

Ainsi,nous 81lons voir 12 nosition des juridictiems pour 1'un
Ae ceps cagteutBanasgie,

e VALE



(12)Fh effet c'est 1a"bonne mort",aui A41ivre Au malade AdAe geg
souffrances.Nuelaruefois,ce malade & lui-m8me supplée nu'on la tule
et c'est Aans ce cas aue l'euthanssie nose le nrohldwme Adu
ermaenteoment de 12 victime,Mais souvent 1a nitié de 1'ageaaie™
ou Aun meurtrier a surnnld au consentement Ae Va vietime aui n'dtadt
méme mag capable de 1'exnrimer:euthamasic A'un enfant nd momstruecux,
A'ym  déhile mental torturd nar la souffrance,

L'4tude Ae 12 jurienruvdence revile deux nositions,l'une reldve
Ars mapistrats nrofessionmdls et L'autre des jurds.EBn effet,
1es juridictions »n matiare ecriminelle renvaiemt 1'anteur devant
1a Cour A'Assises sous l'acemsation d'assassinst on de wmeurtee,
Madis il avrive aue les iurds nrononcent l'acauittement de cette
ca2tdegorie d'accusés,ou Ae corndarmatinns tris inAnleentes,
Cenendant 1'ntt1tu4n deq uns at Ades autres n'est naa romtradicteire,
Cesa magisgtrats Aoivent se prononceer sur l'ohjectivitd Ae 1'iﬂfractton
nénale ,ne nenvent aue constater l'ahsence de fait justifiecatif
et 1es iurds aui sont sensihles anux mobiles de cos 441inauants,
n'ont nas le ecoenr Ae comdavmer wn secusd aui n'a pas véritahlement
1e coecur A'un eririnel,

Le consentement de 1la victime ne peut nes rlus  justifier
1'euthanacies ~u'il ne justifie A'autres infractions:il s'asit en
effet A'un homicide aui n'est econforme mi A L'intdrédt edinédral
ni mlme % 1a vié Ae 1a victime(malade) aui est certes une charge
et une souree de Aéfensges pour le Socisetéd.Mais la vie Atun :
veillard bien nortant est £dralement une eharme socizle,Ce n'est nas
une Taignon suffisante pour sunnrimer les grands malades, .
Tl est A'intéret pdndéral Aaue cette partie de la nonulation conserve
12 vie ecat tout Momme aujourd'hui biem »ortant et nroductif » de
rrandes chances de Aevenir AdAempin vieillard ou malade.Donc il ne
faudrait »nas les sumnprirmer.

Les oroeoréd de 1a science pnermetiront neut-8tre Ac les guerrir et
Ade coalmer leurs souffrances.
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- (14) I/ »ap1TTRE I
.= s coMNITIONS ET LES EFFETS .-

Anrés avolr dtudiéd:r les Aiffirents foits justificatifs =t leur
fondement ,nous allaons &border Asns ce deuxigme chanitre les conditiens
des faits insgtificatifs Aans un sous-chHapitre I et 1lrs effets dans
un sous=ehnnitre IT afin A'en Adcaser les moints communs et les noints

Aistincts compte tenu de leurs coaractére similaires en pgédnéral Aaui
ne neuvent faire 1l'e»ict d'un chapitre inddpendant.

SCUS=CTAPITE I - LES CONNITIONS
ERL L LY L L ST Y]

D=ms ce Acuxidme sousechanitre,il sers aucgtion dA'dtudier heg
conditions A'apnlication Ades nrincinaus faits justifiecatifs A4 jh wvus,
Cette dtude nous permettrs Alannréhender leg Aifférents élédments cui
concovrent A 12 rualification nropremeht Aite A'un feit iustificatif.

fingi nous aborderons les conditions reouises pour l'anpplication
de 1'or-dre Ae 12 1loi ot Au commandement de 1'aunteritd 1dgitime
ARCTION 1)jeelles de 1a 1dgitime ddfense ( SECTION 2) 5 ecelles
de 1'2tat Ae ndeessité/SPCTION 3 et relles Au consentement de 1a
victime (RECTTON 4) nltérieurement.

L'OrAre de 12 1loi et le eoman-lement
Ab 1'auntorité 1dgitime,

Tour crc fairTe,naus stuierons successivement 1'obligation Ae
suhir 1'ordre Ae 1a 1oi(Sous-Seetion 1) pois 1'obligatiaon de subir
16 rommandement de 1'antoritd 1dgitime{Sous~Seection 2),

Sons=Scction 1:~ L'obligstion de subir 1'ordre Ae 1a loi.

12 nrisence dAe 1'idde Ae contrainte )\ 1a ™ase Ae l'nrdre Ae
12 loi se Adgage dAe 1a rfumion Ade Aeux conditions:imprévisibilité
et irresistidilitd Aans 1'oBligation nui fait deser sur le privenu,

Lo cordition A'imprivisibilité de 1L'ordre de 1» loi n'anpelle
en sol aucum cormentaire tant il est vrai ~1u'un citoyen,tout citoyen
est on dtat de dépendanver latemte vpar ravport & 12 volontd Adu
Vérislatenr,Vais 1e fait ane L'existence de telle ou telle injonetion
de Ta 1n1i soit commme Au citnven ne doit pas nmorter A nier cette impré-
vigibilité A'avtant plus sne 1'a gent n'a joué aveun rdle pour son
Aderlenchement BElle Tui a té dtrangére.A ce titre,1'ardre de 1n loi
cat wéerssairement imnrévisihle puisau'il ne ﬂnfand en ancune facon,
Ac 1 volont#d de simples norticuliers.

T.e caractire irresistible crue 1f'or-dre de 12 loi doit revetir ge
Adeage Ae 1'exawmen de denx considdrationsg:les limites de 1'irrespon-

sahilitd wménale ani Adecdule de 1'exécution fde lfordre de 1a loi.

et le Aftermination de I1a 1loi 4 lanuelle on est obligé A'ohéir.,

A



(159ns 1'optiaue de 1L'a=malyge objective de 1'ordre Ae ka 1loi,
certains suteurs comme Moerle et Vitu traoduisent les limites dAe son
action sur 1a notion A'infr=ction en Adclarant auei"contrairement
ax anparences,l'ordre de 1a loi n'est pas une canse de justification
abhsolument pédremptoire.” Cui obdit % 1p 1oi me cormmet Altinfraction aue
Aang Ta megure o™ 11l est ahsoturent tenu de la resnecter.Cela siemifie
ne 1'exeds Ae zdle Aans 1'exdecution de 1l'ordre de 1a loi engrge 1a
resnomngabilitd Ae aomn avteur,

C'ret pour cette considdration cve L'exicution e 1'ordre d'assistance
Y yne nersomne en ndril intime X tous les citoyens e sncourir,mais
en dAipacsant 1es hesoins de certte assistance,ls volonts Ade 1l'asgent
nat 2lorsdtablir et d2s lors est suscentidble de noursuite pénale,

Tar eyxemnle:s Celui ani 2 fracturéd le hrag A'un enfant A Aani il
voulait s2rrarher ume nierre avee lanuelle il mettait men péril
1 vie 2e g0~ ramarade me peut couvrir e l'article nrécité.

Cette idde Ae contr=ainte A laacduelle on ne nmeut se soustraire ex»nlicue
nae 12 loi ¥ 1anuelle i1 f2ut ohfdir peut &8tre entendue 211 sens formel
mais aussi 21 sens matiriel,

Par 1=m loi,ruv sems Ae L'article 315,11 faut entendre un sens formel
yo'egt=todire 1'actes * pouvoir lécisglatif,ce aui fait nue 12 plus
nart des situstions conerdtes g'illustrent 1l'ordre Ac la loi
Afcoulent de textes rinressifs.
¥Maig 1= 101 rert &tre sussi une Aisnosition extra-pinale,civile ou
aAministrative,Tm certain nombre de décisions jurisprudentielles
pousser>ient A croire ~ue seule 12 loi pinale peut contrainAdre
1'agent,ce faisant,snn irreswonsahilitéd pénrle ,En rdalité la caractdre
cantraienant A'une disnosition extra-pénale Aoit &tre 2dmis Aahs: son prin-
cine,car Addne»? plus Au Nroit pénal Spéecial ane de 1a notion
Atinfraction.XIl ne neut n=2s &tre un rrincipe général comnte tenu
Ae sa narticularit?,

Sous~Secction 2:= L'oblisrtinon de subdr le commandement
Ae 1'autoritéd 1dgitime,

ITe comwandement de 1'autorité lisgitime,decuxidme situation prévue
ner 1'article 718 A C.P,0bdit 1ui Aaussi A 1la notion Ae comntrainte,

Sour tm plan pins dtendu,la contrainte constitne le fondement
juridiaue Ae 1'inexistence A'yme infraction pnénale en cas A'exdeution
Ay commandement d-manant de L'autorité 1émitime,d'un ordre de 12 1oi
Aifférsd ou indirevt.Etant un mode de transmission de 1'ordre lées=l,
10 enmmondement de 1'avtorité 1égitime rdpond 2 la méme analyse
juridinue appliecahle A ce Aernier,

I.'i14e Ae contrainte et dl'oblisation nui pdsent sur 1a volonts de
1'agent Ae suhir le co-mandement et de 1'exdcuter Adsagent 1'Mypothise
Ae 1a resnonsahilitd pénale,Mais Asns cuelles mesures une avtoritéd
1épitime peut-clle commandde la cnmmission A'un acte normalement cong-
titutif Atune infraction nénale ?
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Tout d'abord voyons ou2e 1la notion AdA'sutoritéd 1fgitime dégigne
celle nui estg canable de faire peser sur l'agent 1l'ohligation de
suhir le commandement au'elle 1ui adresse.Cette autorité disposant
du pouvoir Ae commander l'exdcution Aes lois et il doit &tre
14gitime nour le faire valoir.L'sutoritéd publiaue ,visde parT
1'article 315 doitedtre "ldgitime" a2u regard du Adroit constitu-
tionmnel en viesueur,

La considdration Ae 12 14gitimité de 1l'autorité publiaque s'est
posée lors de la lihdration de 1a France en 1644 ,En instaurant lea
14ga21ité réoublicaine,1'Ordonnance du 07 /08/4l avait fait du
Gouvsrnement Ae Vichy un gouvernement de fait.Des lors,devait se
voser 12 auestion A'ume autorit? publinue mais illdégitime.
La solution adoptie 3 cet Sgard par 1l'ordonnance fut ls stricte
application Ae 1a notion Ade soﬂtrainte(Coste-Floret:" La répression
Aes crimes dc guerre et le fait justificatif tiré de 1l'ordre suvirieur),

NDang cette ordonnance,ceux aui collaboraient avec les occunants
n'dtzient nes concernds mais plutdt les Ffonctiommaires nui,maleré
l2ur honne volontd dtesient contraints de travailler,

VBme 1dgitime,l'autoritd nudblinue dnit &tre cormétente pour
décider Ae 1'acte Adont elle commande illédeal,"cat il n'est au pouveir
Ataucune autoritd publinue,si ~levée soit-eclle Aans 1'hiérarchie,

Ae rendre conforme sau Droit par sa seule volonté ce aAni lui est
contraire.,"

‘C'est A cette condition que 1'intensité 49 com—-sndement sera prouvie,
Exermnle:Le haut fowctiommaire,nui rommet le A41it Ar violation

Ae ecorrespondance ne peut se teotrancher derri2re les ordres an'il

A Tecu 4 Gouvernement car 1'{?1égalit5 Ae ces ordres nme faisait
peser sur lui aucune obligation.,

Certes,l'ohéissance est le devoir A'un subhordommsid mais si elle
risnune de mous seumettre aux ordres enjoismnant 1la commission d'un
crime ou A£1it contre 1a Sflireté Ae 1'Btat,lz Constitution ou 1ls paix
puhlinue,ou aui norter=ait atteinte A 12 vie,Ad 1'intdperitéd,la libertid
Aes mersommes ou au Aroit de pronristd ou constituerait une violation
dAes coutmes et lois,

Facre 3 mareils c2s,11l doit donmer des obhjections A l'autorits,

Si hien aue confirm® nar 1'autorité supdricure,l'ordre lui parait
entachd A'illdper1itéd,le suhordonnéd peut ne pes l'exicuter,

C'est Fire aue,mfme en matidre militaire,il faut refuser A'exdcuter
1'orAdre regu lors~u'il est possible d'y résister,c'cst-A-dire ouand,
Ay fait Ae som caractére illdpenl,l1'esxcutent n'est nes contr=int,
n'est nas obligd Ae s'y soumettre,

T1 =spmaralt A%< lors des eonnditions pour ane 1l'ordre de Ta loi
et 1le commimandement de l'autoritd 1ladgitime soient exicutds dans
les formes l14gales,En Aehors Ae celles-ci le fait commis pourrait
8tre suiet A ume aualification plus ou moins néfaste alors que 1la
clartd reste 123 premiére vertu des juristes.

. &fwas
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Miis 1lr earactdre contraignant,d'irrestibilitéd et A'imprivisibilité
est un £1ément constart vour ce fait ijustificatif;il n'en demeure nas
moins ave le suiet Aisnose tant soit neu A'une marge Ae sdecuritd
pour 1'exdcution A'un ordre ou dtun commandement issu d'une autoritéd
compitentelou incompétente),

Lt'accentation aveugle et tacitéd A'exdécuter cet ordre veut avoir des
conssnuences compte tenu de 1la marge Al'anpriciation l=issde R notre
portde si 1'i11égalitd de 1'acte demeiire manifeste ou ne s'est
appesante sbir aucun texte juridisue,

Aporis les conditions de 1tordre de 1a loi et du commandement
Ade 1'autoritd 1égitime,nous 21llons dtudier celles de la 1lédgitime
Af fense,

.= SECTIO 2 .-

LA LEGITIME DEFENSE

Lt'article 316 Au Code Pénal stumile au'"il n' v a ni crime
ni A41it,lorsaues 1'homicide,les hHlessures et les couns étaient
comandés par 1a mdécessitéactuelle fle 1a li3gitime Ad4fe nse Ae
soil=m@me ou dA'=utrui",

Cet article ne nrévoit 1la Adéfense nue rontre la vie Ae 1tindividu
La jurisprudenue 1'a Adterdu au viol,d l'attentat & 1z pundeur avec
violences et méme A 1'attacque contre les hHiens, ’
Cl'est vourcruoi Aeux cas snat retenus : J

-Si 1'homicide » ft4 commis,si les blessures ont ét4 faites ou si

les coums ant Atf nortds en renousssant nendant 1a hqit 1'escalade ou
1'effraction Aes clbtures,miirs o entrdes de maison nu A'un annartemant
hahitéd ou de leurs Adénendances. )

«

/:i

. P 1)
- 8i 1le fa2it a eu lieu en se AdAi4fendsant contre les auteurs de vols
ou de nillaged exdcutds avee violences. ;

Apr3s avoir nmotd les cns A'extension,les princinales conditions

pour 1'dtahlissement Ade 1la 1égitime Adfense semblent méme
ressortir de ces textes.En fait i1 s'agit:

12/~ La Aidfense de soi-mBme ou d'antrui ; /

b

20/ La AAfense proportionndée A 1l'attaque
30/- Le nécessité actuelle de 1a défense 3
Yo/ o L'agression 1injuste.

Aingi,nous allops Aédvelopner au cours de cette section les Aifférentes
conditions avant de les somwmettre 3 1a Adiscussion.

1°/ = LA DEFENSE DE SCI-MEME QU D!'ATITRUI .-
NDans ce noint,il s'agit principalement de 1a 1éeitimitd de la Aéfense.
Tl faut nue son auteur ait Std victime A'une apgression injuste ou en
narant A cette dventualitd pour sutrui,
,’[.
¥
-

a
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“nis est=ce au'illégitime veut Aire foredment 1égitime défenug ?
Prennons 1'exemple A'un agent d'une foree publiaue mettant en
exdcutian A'un mandat d'arrét,

Dane ce cas si une attanue est constatde,la 18gitime Aéfensge
Aéfense me serait nas retenue mais se transforme en rebellien.
Comme également si le sujet A arré'ber blessait 1'agent Aui

orocédait 3 son arvrestation,il ne serait nas justifié,
Mais aou'sdviendraiteil si 1'apgent Ae 1'autorit¥ a acgci illdédomlem~ent?

Se?en lmtjurisnrudence il n'y a jarais légitime Aéfense eemtre un
avteur Ae 1'auteritd m8me si 1'acte est i11<gzal,

Cette solution varait contestable Aang le cas o un individu
est nassé 3 tabas(franvd) nar un pelicier et nourtant la raisonr
Arue 1'em avance c'est auve si e*ame nersonne nouvait résister
aux arevwts Au penvaoir en prdtendant aue leur action est illdeale
1'evercice Ade 1'autnritd serait entravée,

Evidemmant,ce constat e 't ameT raison mour lanuelle il immerte
Atexéenter les ordres en toute 1ée21itd ,Tne nersotme traitde injuse
tement par 1'szoent An mneuvoir meut A nartir de c¢ce f2it intenter une
nrocifAnre en justiece ~u Hien garder ume mauvaise image A pouveir
et ‘e 12 {ustice.lLa Aéfensge est prrfois instinctive et normale
avant 1a vie egt en Aawger,donc il reste aiséd Ae comprendre certnines
riactions,tonteg "maines,T1 faut alors tenir on romnsiddédration 1le
eaTactdre il1é=2nr1l Ae 1'ordre et de 1z riaction humeine aAau'il Heut
entrainer,

Lz iustice est Ae tont temns le Jernmier remmepnt des hommeg,emn
ece sems il faudrait surteut le resnect Jes eitovens dans leur dignitéd
ot Aang lenr droit Ade se Aéfendre contre toute injuetice menedlfoghevrend

exdcntée,
2¢), La défense nrovortionmée A l'attaque .=

T1 feut nue la A4fense soit vnroportionnfe & 1llattanue,
Cotte condition rédsulte de ece aue ha A<fenge n'est Ligitime aue
Aavs 1a seule mesure de véressitd,Ainsi un=s gifle e Aoit nas aveir
pour cnnsfanevce 1la mort Atum homme car cellie-cl ne nourrsit Fadire
hénéficier le meurtre de circonstances attédnuantes ma2is A 1la riguenr
Atexcuse Ae nrovoestionfartiete 1309 Au C.?)

On eat pasg justifié non nlus si 1'om tire »endoant la nuit suf
le voleur non armé de sga voiture agui est stationnde Aans 1la rue
m8Bme si Y'on a fait Jes sammations,

Ousnd 1a dAédfense est disvroportionnée en compareisen avee
1'attarmue,l'article 316 ne peut &tre invoaué mais l'article 7209 CP
rtelatif 3 L'excvuse Ae nrovocation,
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39/« La nécessitd actuelle de 1la Héfenae o=

TL favt ane 12 Affense goit A'une nicesaits actuelle, snontande .
L'imminence de l'agression résulte exnressément de l'artiele 316

Aui narle Ae nécessitd actudlike.”i 1'attacue est A43jA npassée,
il n'y a plus 1dgitime Aéfenge mais vensmeance.

Exemple:e Celui aui est Hlessé gravement et nuli attend sa seortie
Afhgpital nour se venger:trois semaines anrdg,ne peut invonuer
1a 1éesitime Affenge, ™ "att et irisasr ,J1 Aoit s'adresser A la ijustice
noUr Ténrimer 1l!'auteur mais n2s se Faire justiee 1ui-méme,
ITme Aiffirnltsd existe si 1'arression n'existe crue dans 1'imagination
Ae 1'avteur,Nans ce fait,il n'existe ras Ae justifienation puisnue
le Arnit Ade se Adfendre est suhordonmméd A 1la eonstatation ebjecetive
d'un danger imminent,L2 jurisnrudence reste controversde dans ee noint.
Certaing anteurs retiennent la thése Ae 1'acnuittement en se fomdent
suT 1a honme foi tandis nue d'antres nroclamment des poursuites
nédnalesg, MYais il fauldra priciser nuve le danger peut &tre parfois
dvitéd mar 1a fuite,Dans pareille “ynot idse,le fait justifiecatif ne
pourrait 8tre notéd Ay fait Ae 12 nossibilité efferte de se soustreire
Ae lY'aeression,

Tone 1le caractdre imminent,actunel -t dire e l'arression devra &bre
édtahlinleinarement.? ce stade,il sersit nlus compriensible de se
d4sfendre ou de difendre antrui esr auecune noessibilitsd de fuig le daneser
n'est offerte,.

he/w L'Agression Tnjuste:~

L'agression est injuste si elle dmane A'un eitoyven gquelconane ou
Atyn agent de 1a force nuhlicrue ou dtun officier Ae nolice futiciatre
sang acte 18zal ou avee un acte irrdgulier dau encore si ltacte Ae
Ltacent est interdite oar la loilsdruestration).

Une auvestion se mose 2au suiet e 1l's2rticle 312 rui excuse le meurtre
cammia nar 1¥noux sur 1'énouse et le ecomnlice surnris en flagrant

A311t A'aAultare Aans 12 maison conjugsale,CenendAsnt s& devant 1'sttanue
in juste Adu mari,le complice le tue,l'excuse e provoeation est généra-
lement aceordde par 12 jurisprudence mzis nar la légitime Aéfense,

Un autre pnrobldme -doit &tre dveaué:celui de 1t'a-rression injuste
commise p2r un fou,un idiet,en génarl iin irresponsable.Dans ce cas,
1a jurisnradence admet 1'4tat de ndcessitd et non 1la 1éeriftime défense,

Le caract®re injuste A'yme apgression ne neut B8+tre justifid par la
1égitime é"engse mBme si ecertaines nratigues comme l'adultéere heurtent
1a morale ou l-s countumes,c'est nourcuoi on ~marle Alexcuses sur
1'é-oux ouv excuse Ade provocatien nour som meurtrier.Tl en va édgalement
pour l'agent Ade 1a forces publinue mui outrepasse les lois et
réslements,

~ Toutefois,il existe deux cas exceptionmels prévus mar 1l'artiecle 317
ou la 14gitime Adfense est prdésumde.

o coxerll Shei s



~1er Cas: Agression de nuit contre une maison habitde.

(Z” Exemnlet= Un proporietaire au cours de la nuit entend du bruit
dahs smon jardin,se léve,prend son fusil et se trouve en
présence d'un malfaiteur dont il ignore les intentions.

Il tire et il tue,

Dans ce cas,il hénéficie de la 1légitime défense pour aquatre
causes:

T.e temps Ae nuit aui se caractérise pvar le coucher et le
leber Au saleil,il y 2 aussi la proprieté hadbjitée et cl8turée
le fait d'escalader le mour et 1l'intentioen de la personne
oui a rammis cet sete neup 8tre dangereuse et traumapisﬁnte.

De ce voint de vue le 1égislateur a voulu,en prospmant
la légitime Aéfense efaciliter 1la défense 1ndiv1duelle
cantre de véritables entreprises criminelles dont on ignere
le véritable hut aui peuvent &tre traumatigsantes pour
la societé,
2éme CAS:- Agression,vola ou pillages avec violences.
8i le fait a eu lieu en se défendant contre les auteurs de vols
ou de pillages exdcutées avec violences,il existe une cause
de justification,

L'historique de ce texte remontait a 1l'époque ancienne su
le pouvoir défandait mal les societés contre les bandes

de chauffards.Il voulait faeiliter et favoriser la défense
individuelle.De nos jours ce texte est applicable lorsqu'il
y a attaque i mains armées,

Dans les situations visées par l'article 317 du C.P,
les auteurs du Code ont voulu accorder une protection
renforcée a des citoyens inquiets et épouvants,Mais quel
est lé. victime de cééte présomption,?

Est-elle simple ou réfragable 7.C'estadire susceptible
susceptible ®e preuve contraire ou irréfragable.Elle pemd
toute valeur devant la preuve contraire.

Exemple: Celui qui tue la nuit une persomnmne qui esecaladait

le mur de son habitation,ne peut plus invoquer la légitime
défense si 1'on démontre qu'il savait qu'il ne courait aucun
danger parceque le visiteur venait seulement rejoindre sa
maitresse.Cette pratique était trés ancienne,On a reconnu
l'homicide contre les galants(amoureux) qui s'introduisaient,
la nuit,par escalade pour déposer des lettres d'amour sur la
fen&tre de leur maftresse habitant la maison,

Actuellement,la jurisprudence est fix4e dans le sens du
caractére simple de la orésomption de la légitime défense qui
peut céder devant la preuve contraire.,Il permet alors de
dé jouer les niéges et les faits nébuleux susceptibles
d'entraver la vérité,Vu parfois le caractére machiavelique
de 1l'homme et des subtilités de l'esprit humain.l:® = 4{asiours
EREN N4 Al 58 1] -oo/v--



(21) Il est taujours opportun de dresser des gardes fous afin de
s'assurer des décksions rendues ou de l'opportunité de

la cause,

Ce qui est aussi intdressant a ce titre,c'est 1¥volution

du eas qui a du reste pevrmis de mesurer les conssdquence d'un
abus de pouvoir par les citoyens.

Certes il est parfois bon que le législateur délégue des
pouvoirs aux citoyens si la force publique dempBure
défaillante mais il serait judicieux de les contrdler

pour s'assurer de ses limites.

T égard ces deux eas présumds par le législateur pour
1'établissement des preuves de la légitime défense,il n'en
demeure pas moins que les conditions étudides antérieurement
constituent des dldéments appréciables pour la définition

de la 1légitime défense comie une des causes de justification
de l'infraction pénale.

Aprés cette section,aous allons étudier celle relative
aux conditions de 1'état de nécessité,les disscuter pour en
tirer 1l'essentiel,

.~ SECTION___3

ot e e o
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.- /'Y/E ETAT DE NECESSITE .-
+

-

—~ S RRERSERAREREERSER
Les conditions d'existence de 1l'état de nécessité
supposcnt la viéfracité de la nécessits et non pas une simple
commodité ou une erreure ou une faute de - 1l'inFéressé.

Tl faut bien le bien fonds3 soit supérieur au bien ou
A 1., valeur sacrifide.

I1 faut égalencnt qu'il n'y ait aucun autre moyen d'éviter
le dommage que de commettre l'infraction,

L'Etat de Nécessité ddcoulerait de l'existance 1'un pdril
qui menace l'agent ou la per=onne peu importe qu'il soit
morale ou physfique ou matériel(situation incompatible avec
l'accomplissement des besognes insinensables A la satisfaction
des besoirs quotidiens d'une famille) .

Cl'lest ainsi gu'on a admis 1'état de nédcessité nour un
mAari qui avait péndtré &<ams l'appartement de sa femme apres
une ordorinance de non conciliaticon au cours d'une prodédure
de divorce parcoequ'il voulait soustraire sa fille dont la mére
avait la gardé.,™ une scéne ¢~ débhauche.

Cet exemple illustre le caractére noral dc la justifehcation,
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Mais le danger doit &tre actuel ou imminent.Pour cette
raison les tribunaux refusaient de justifier le délit commis
des squatters,les personnes qui commettent les délits de
bris de cldture sous prétexte de la crise du logement.

Il semble que de tels comportements soient rarement imputables
au défaut immédiat de logement,

I1 est d'autre part évident que le mal redouté par 1l'agent
n'est justificatif que dans la mesure ol il est injuste,
contraire au droit.

Si le délinquant avait 1l'obligation de subir un danger,il

ne peut pas invoquer l'état de nécessité:Le soldat,par
exemple,ne peut pas fuir le combat,car le sacrifice éventuel
de savie lui est imposé par les obligations militaires.,

L'infraction n'est aussi justifiéde si son auteur availt
lui-m&me crée par sa fause le péril dont il est menacéd:
Par exemple le conducteur @'un véhicule qui s'est - engagé
imprudemment dans un passage & niveau et qui avait dit
défoncer la barriére pour éviter le train qui arrivait sur 1lui.
Dans ce cas d'espéce,l'agent est condamné bien que cette
solution a jadis était l'objet d'une discussion jurisprudentielle

entre 1'état de nécessité et la contraire,

Lt'état de nécessitd est une situation objective dont
la valeur justificative est indépendante de la psycologie
du délinquant,
Si l'agent a commis une faute antérieure,cette faute 1lui
sera distinctement imputable lorsqu'elle constitue une
infraction pénale.
Mais l'infraction nécessaire commise postérieurement n'en
sera pas moins justifiéde en elle-m&me,car la faute antérieure
nt aapabile.s ne supprime pas l'utilité ou 1l'indifférence
sociale qui caractérise le dommage engendré par cette infraction,

L'intérét et K'utilité sociale de l'infraction sont
également des conditions importantes.La valeur sauvée doit
&tre supérieure a4 l1la valeur sacrifiéde par le "meilleur moyen"
de parvenir a ce but.

Mais la nécessité de 1l'infraction n'est non plus une
fin en soi,.Un vagabond affamé n'est pas obligé de tuer le

boulanger pour du pain,
L'automobiliste,placé dans une situation de blesser ou de

tuer un piéton pour éviter des dommages matériels,n'a pas
le droit de sacrifier le piéton.

eyl xems



(23) L'infraction nécessaire n'est justifiée dans la mesure
ol elle a permis de sauvegarder un bien ou un intérét de
valeur supérieure,équivalente a celui du bien ou de
1'intérét sacrifié.Toute la condition de 1'état de nécessité
converge vers cette vertu cardinale:
la répression ne perd en effet son fondement gqu'en présence
d'une infraction socialement utile,ou socialement indifférente,

En pratique,la comparaison de la raison respective des
biens est souvent dilicate,lorsqu'il sont de nature différente,
ou lorsque l'infraction apparait a la dois socialement utile
dans le cas particulier de l'espéce soumise au juge,et
socialement dangereuse quand ils se gémnéralisent,

«= SECTION L .-

=== S=====

«~ LE CONSENTEMENT DE LA VICTIME .-
AR ERAREEREER IR EEREEFTERF PP ARE NS

Il convient a ce prapos de faire les mémes distinections
qu'a propos de l'ordre de la loi et le commandement de
1L'autorité légitime,

Nuantité de lois pénales contiennent des permissions

expressément jusitifecatives qui ne soulévent par congéquent
aucune difficulté d'application.,Parmi les plus connues,on
peut citer l'article sur la presse qui stipule qu'en cas de
preuves de la véracité des faits diffamatoires
"le prévenu sera renvoyé des fins de la plainte ",le Code
de la Santé Publique autorise quant a elle sous certaines
conditions 1l'avortement thérapeutique.Mais quelles sont alors
ces donditions ?
I1 y a également les lois votédes en France le 21.01.1942 qui
Justifiait le délit de violation de sépulture lorsqu'il est
commis dans le cadre de recherches archéologiques exééutées
dans un bus scientifique.

Mais la permission justificative® peut aussi résulter
implicitement des dispositions d'une loi pénale qui la
postule sans 1l'énoncer,ou des dispositions réglementaires
d'une pratique comme la médecine,les sports violents etec...

Dans ces hypothéses exceptionnelles,le consentement d'une
personne a des atteintes A& son intégrité physique peut &tre
pris en considération,

Mais il faudra préciser que le consentement doit &tre réel,
qu'il ne soit pas vicié et &tre antérieur a l'infraction.
Par exemple en matiére de vol,de tromperie,de viol,de
séquestration arbitrairejici 1l'infraction consiste a se
passer consentement du titulaire du droit; /
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et lorsyge ce consentement a été donné,l'un des élédments
(chonstitutifs de l'incrimination €ait défaut.Cependant,ce n'est
pPas le consentement seul du malade qui justifie l'atteinte
a 1l'intégrité corporelle si on résonne dans le cadre
papa~médical ou chirurgical,
C'est la loi qui,par une permission spéciale autorise le
titulaire du dipl8me de docteur en médecine d'accomplir
sur le corps humain les actes nécessaires au traitement
de sa maladie.Xl en résulte en principe l'exclusion de 1la
justification,en dépit du consentement donné par la victime
toutefois qu'un médecin n'agit pas dans un but curatif et avec
las instruments autorisés par la technique ,
Il ya une atténuation a ce principe qui résulterait de
1'intérét qu'un patient cherche lors d'une opération
esthétique sans nuire a 1'intérét général.
Il existe une condition,c'est que l'opération ne soit
génératrice d'aucun danger ou dommage disproportionné
avec: le but a atteindre,
Rien ne s'oppose & la justification du chirurgien qui
1'a pratiquée avec le consentement de son client,
D'autres interventions para-médicales gui comportent
un préjudice irrdparable ou un risgue pour le patient
sont utiles a 1'intérét général.Tel est le cas de
1'expérimentation humaine ou des préléevements d'orgapes
humains en vue des greffes,du probléme de l'eutnanasie,
Dans ces cas le consentement de la victime ne peut
justifier l'acte.
T1 s'agirait d'un homicide qui n'est conforme ni a
1'intérét général ni a celui du patient car les progreés
scientifiques permettront de calmer les souffrances ou
de le guérir compte tenu de 1'évolution dans ce demadne,

Dtailleurs la jurisprudence est réticente dans ces cas
car il convient de protéger les généreux patients qui se
sacrifient pour leurs semblables mais cependant quelques
situations limites peuvent favoriser la justification:
cas de la mére qui offre un organe pour sauver son enfant,
Généralement,ce fait est entrain de se propager en Europe.

Pour les sports violents tels que la karaté,la boxe,
les sportifs n'échappent pas A la répression car les
pouvoirs publics ont organisé ces pratiques et les ont
méme favorisds par des subventions,

Mais les joueurs doivent se conformer a la réglementation
officidllde,aux régles du jeu.
I1 serait alors aisé de comprendre qu'a ce stade la |
condition dépend implicitemént au fait de son conforme ¥ -
a 1a réglementation qui permet entre autres de se porter des
coups,de e blesser voire méme la survenance de 1'homicide
8i ceux-cd ont été déja respectdes.Dans le cas contraire,des
enquédites seront menédes pour clarifier 1l'homicide.

..l/l..
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6n remarque aprés l'étude dé cette section que le
consentement n'est ni moralement ni pénalement reprochable
de telle sorte que la loi autorise certaines infractions
dout la portée est minime par rappert a 1'intérét
général(médecine esthétique) et d'autres réglementations
pour le cas des sports violenés,

Tout de mé&me,la persoune qui en connaissance parfaite de
cause ne pourrait bénéficier du consentement du fait
de sa volonté manifestement ou surnoisement établie .-

FRARSREFNPEP PSRN TEREEEE
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Dans ce sous-=chanitre,nous allowns y dtudier les effets qui
se nroduisent 3 la suite des faits Jjustificatifs,.C'ecst compte
tenu de leurs similitudes tantdt et de leurs distinctions que
nous 231llons voir dans une section 15les effets communs et
une section 2 les effets distincts,

STCTION 1 ~ LFS FEFFFTS COMMUNS

Il convient dr noter 1icli les effets communs sur le nlan pénal
et ceux qui le sont sur le nlan civil,

SOUS=STCTTION 1: LTS ERFFTS COMMUNS ST 1,7 DLAN PFNAL
FT SUR LE PLAN CIVIL .-

1/ SUR L¥ ®LAN P¥NAL .-

Les effets sur le plan pédnal existent,cenensdant on oeut
depalement v associcr les faits justificatifs qui concurent
commundment sur ce mlan,

Ainsi 1'ordre de 1la loi et le commandement de 1'autorité ligitime,
1a 1feitime ASfense ont les mémes effets A savoir l'aecaquittement

de 1'inculnd oui aura 4t4 renvoyd devant la juridiction de jusement
de non-liecu s'il est en juridiction A'instruction et de relaxe

s'{1 est en cours d'Assises.

T1 v a dgalement la disvarution de l'infraction pour errtains
A41its nicessaires (affaire Ménard) comme pour le¢ consentement
de 1 victime en cas de sworts violents(baxe).

20/ s 1™ DLAN CIVIL .-

Sur les révarstions clvileg,il n'en existe npas nour 1l'ordre
de 1 loi et le commandement de l'autorité ligitime,nour la
1égitime défense ,.S'agissant du d41it nfeessaire,vu son caractére
socialement indiffirent on varle de disvnense de frais de nrocss,
Mals 8i le¢ »révenu a les moyens,il neut &tre autorisé a
dédommager la viectime ,I1 faut Sgalement retenir l'absenee de
frais de orocés pour les deux premiers faits justificatifs.

SOUS-SECTOEN 2:- LTS FFFFETS DISTINCTS SUR LE PLAN PENAL
T SR TR PLAN CIVIL

1°/ Sur le Plan PI'NAL .-

Tl v a des effets distincts sur le plan vénal nour 1le
consentement de la victime car dans ce cas d'esp2ees le ordvenu
veut ftre nmoursuivi et condamné du fait d'avoir entratné
la mort(euthanasie) ,

C'est nossible pour un dA41it commis sous la banniére de
"ndeessiti" alors que ce sont des mobhiles gui ont noussé

et non une irrestibilitsi, /
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20/ < SUF _L¥ PLAN CIVIL .-

~ Il serait ailsé de comorendre qu'il y aura des réparations
¢iviles ¢t le paiement des frais de brocés d'autant plus que
1a resbonsabilitéd pdnale reste 4dtablie.Ce sont les conséguences
des effets distinets sur le plan pédnal qui entrainent

les rénarations, ﬁ

De ce faity,il coneerne 1'4tat de n#cessits et le consentement
Ae 1a victime suivant leurs interorétatiouns et leurs demaines
dlaction. '

Ti ressott de ces effets ~ue les mesures nénales tendent
4 perdfe progressivement leur caractdre réoressif du fait
de 1a disvarition de 1l'infraction.Pour les intéréts civils,
1ls sont quasi inexsistants hormi le constentement de la victbhee
et du delitt necessaire suivant les cas d'erdre jdvessprudendiel et
doctrinal.

Denc les effets ne smont pas veritable un impact comme dmhs le
cas de pure infractigm compte tenu de ers justificatiens ./.
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Avec le sujet que nous venons de traiter,nolis avous
pu toucher du doigt les caractéristiques des différents
faits justificatifs de 1'infraction pénale,

T1 nous aura permis dfappréherider d'une vart les
conditions reauises vour 1l'admission dtun fait justificatif
et dlabtre part les effdtsiqut en~déecoulentsy 1tadission

A i . . . .
‘" Mais cela m'emnéche aqu'il est dans Fadintdrét du suijet

et au-deld de tous les coros counstituds de la Justice de
vronoser de nouveaux schémas A la suite de critiques

et dpalement de FTaire une compmaraison sur notre état de

droit mar ranport A4 d'autre sur le nlan des faits justificatifs.

¥n fait,il existe de nos jours des textes répressifs
comme le Code Pénal gui sont chargés de régir ces cas
d'esvdces.T1l ne se nose aucun probléme pour 1l'ordre de 1la
1oi et le commandement de 1'autorits légitime et pour
1a 14gitime défeunse,
Le vrobléme se nose au niveau de 1'4Atat de nécessité et du
consentement de la victime du fait d'insuffisance des
textes A ce provos.C'est la taison nour lagquelle,on fait
souvent appel & la jurisprudence ou a la doctrine gui
rappelons~le ,n'ont pas un cachet de force de loi systémati-
guement acceptable var tous.

La preuve en est aque 1la motivation d'un tel juge he 1lie
nas forcément un autre ou toutes les parties d'un procés.,
Les consdquences en ce sens peuvent méme nuire A la banne
marche de 1a justice pour des raisons d'iunterprétation,
de source juridique ou d'incessants appels si toutefois
le prévenu,présumé justifié se voit poursuivi et condamné
d'oh 1'intérét d'une uniformisation des oratiaues jurispru-
denticlles et doctrinales pour éviter df . ... ¥+ =
susceptibles d'entacher la religion du Palais de Justice,
1¢ dernier rempart des citoyens et en oui la confiance
doit toujours régmer.
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(29) Tn dehors de ce nlan théorique,il est incontestable
que nous vivons dans un Etat de droit =~: ¥mn Février 19088,
A la suite des Ameutes ddcoulant des 4lections,le Président
de 1a Pépublique avait décrété mar voie législative un couwre
feu pour assurer le fonctionnement correct des institutions.
C'lest 1% w»m bel exemple de fait justificatif:l'ordre de
1a 1loi et le commandement de 1L'autorité 1égitime.Certes,
nous avons aporis par le biais des journaux(quotidiens
national,inddpendants,politioues «..) parfois des
ertements dG% ce fait mais en comparant notre Btat a
celui d'Afrique du Sud raciste on se rendrait compte que
sur ce plan notre Ftat tend progressivement vers un Ftat
de droit plus dfmocratique tandis aqu'en Afrique du Sud
les populations(généralement noires et médtissés) n'ont
pas acrepté les décrets instituant le couvre feu narce-
qu'elles contestent d'abord la l4gitime¥du pouvoir.

D'ailleurs c'est ce gui exolique les massacres de mopu-
lations,la vendetta ¢t touses les voies d'opposition
systématiques,

I1 v a enfin sur le nlan pratique des forme s d'auto-
défense,le¢ port d'arme,de constitution de grounement
de d4fense face aux incursions vpar des piédges a domicile etc...

Certes il vy a défaillance de l'ordre nublic quant =ux
une mersonne est agressée mais nowus nensons que cela ne
doit pas &tre une raison suffisante pour que les individus
prennent en charge leur défense et quitte 2 s'armer ou faire
des vpléges,

On ne peut pas &tre son vropre justicier car dans ce cas

la force publique,la justice n'auraient pas leur raison
A'exister.Un tel fait entratne 1l'anarchie dans un Ftat.

T1 convient de renforcer la séecuritéd des citoyens toujours
et narfois de signaler var voie d'affichage les zones daunge-
reuses comme ce fut avec les pdlages jusqu'a ce que les
services compétents démantelent les réseaux d'agression.

La justice privée ne veut vas étre le choix d'un oays
en voie de ddveloppement comme le nétre./-
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